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1948-1949 fordulóján – összefüggésben a Szovjetunió közép-kelet-európai poli-
tikájának változásával – a szovjetizálás felgyorsítása követelménnyé vált nemcsak a 
politikai életben, hanem a gazdaságban is. Különösen nagy fordulatot hozott ez a 
mezőgazdaságban, hiszen az egyéni gazdaságok helyén szovjet mintájú nagyüze-
meket akart létrehozni a kommunista párt. A közvélekedésben tartósan tartja ma-
gát az a nézet, hogy Rákosiék egy az egyben lemásolták a sztálini mintát, s így épült 
ki a kolhozrendszer Magyarországon.  
Rákosi a visszaemlékezéseiben igencsak érdekes érveléssel cáfolta ezt a néze-
tet: „… engem 1956 után egyebek közt az a vád is ért, hogy mechanikusan magyar 
viszonyokra másoltam a szovjet tapasztalatokat. Őszintén szólva nyugodtan vállal-
nám ezt a vádat, mert hisz ennél jobb tapasztalat a szocialista építés terén nem áll 
rendelkezésemre, s a másolásba elkerülhetetlenül belecsúszik egy kis mechanikus-
ság is, de idegen tollakkal kérkednék. Én ugyanis 1945-ben, illetve Magyarországra 
visszatértemkor nem ismertem a szovjet tapasztalatokat sem a mezőgazdaságban, 
sem az iparban, sem egyebütt, ennél fogva másolni sem tudtam őket, se mechani-
kusan, sem egyébként.” 1 
Ha egy adott kérdésben ennyire ellentmondó nézetekkel találkozik a történész, 
akkor joggal érzi úgy, hogy érdemes alaposan megvizsgálnia a problémát. A jelen 
tanulmány a szovjet és a magyar mintaalapszabályok illetve alapszabályminták ösz-
szehasonlítása segítségével egyrészt azt vizsgálja, hogyan viszonyult a Magyaror-
szágon kialakuló termelőszövetkezeti forma a sztálini kolhoz-modellhez (azonossá-
gok, hasonlóságok, eltérések), másrészt pedig arra keresi a választ, hogy mikor és 
milyen körülmények között indult meg az eltávolodás a kolhoz-modelltől, s meddig 
jutott el ez a folyamat az 1960-as évek során. 
 
A sztálini modell-transzfer buktatói 
 
„Hiába építjük a szocializmust a városban, ha a falun tovább él a kapitalizmus 
és visszahúz bennünket, meggátolja a város és falu emelkedését egyaránt. Ha fel 
akarjuk emelni mezőgazdaságunk színvonalát és vele együtt a dolgozó parasztság 
életszínvonalát, ehhez ugyanúgy, mint az iparban, a nagyüzemi termelési eszközök, 
bőséges alkalmazása szükséges. Csak a nagyüzemi termelés adhat a falunak anya-
                                                 
*
 A jelen tanulmány egy hosszabb távú kutatás részét képezi. A kutatómunkát a Bolyai János Kuta-
tói Ösztöndíj támogatása teszi lehetővé. 
1 RÁKOSI Mátyás: Visszaem lékezések: 1940-1956. II. kötet Napvilág, Budapest, 1997.  
800-801. 
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gi jólétet, kultúrát, villanyt, vízvezetéket, kórházat, szülőotthont, mozit, könyvtárat, 
jó iskoláztatást, emberi életet és mindazt a szabad fejlődési lehetőséget, melytől 
ma a dolgozó paraszt és gyermeke még el van zárva. …”2 Ezek a mondatok az Ma-
gyar Dolgozók Pártja (MDP) Központi Vezetőség 1948. november 27-i ülésén hang-
zottak el. Rákosi Mátyás a nemzetközi és belpolitikai helyzet elemzése kapcsán a 
legsürgősebb feladatok kapcsán említette a szovjet mintájú kollektivizált mezőgaz-
daságra való áttérést.
3
 Rákosi zárszavában már konkrét ütemtervet határozott 
meg: „Nekünk ezt a kérdést 3-4 éven belül oda kell vinni, hogy a magyar paraszt-
ság 90%-a és a magyar föld 95%-a rendes szocialista, közös, társas művelésben 
művelje a földjét.”4  
A „rendes szocialista, közös, társas művelés” megvalósításához a mintát, ahogy 
említettük, a Szovjetunió adta. A szovjet példa tanulmányozása és elterjesztése 
terén azonban komoly elmaradásban volt a MDP – ismerte el a párt főtitkára. 
„…meg kell változtatni azt a módot, ahogy Pártunk eddig a szovjet kolhozok kérdé-
sét kezelte. Ebben a tekintetben mi négy esztendeje szakadatlan védekezésben, de-
fenzívában voltunk. Amikor láttuk, hogy a horthysta reakció menyire befeketítette 
és megrágalmazta a Szovjetunió kollektív, közös földművelési rendszerét, elálltunk 
attól, hogy ezt a kérdést megvilágítsuk. Azt hittük, hogy már maga az a körülmény, 
hogy mi a kolhozokat ismertetjük és magyarázzuk, parasztság körében azt a be-
nyomást fogja kelteni, hogy mi Magyarországra mechanikusan, gépiesen át akar-
juk vinni a szovjet kolhozokat. Ennek a magatartásnak az lett az eredménye, hogy 
helyettünk a magyar reakció, a kulákok, a demokrácia ellenes papok magyarázták 
a parasztoknak, hogy mi a kolhoz. … Itt az ideje, hogy ezen a téren gyökeresen vá l-
toztassunk és minden rendelkezésünkre álló erővel módot adjunk a magyar dolgo-
zó parasztságnak arra, hogy megismerkedjék a szovjet kollektív mezőgazdaságá-
val. Ismerje meg és tanulja meg, hogy a kolhoz ugyanúgy magasabb mezőgazda-
sági termelési formát és kultúrát jelent, mint ahogy a szocializált, államosított ipar 
magasabb termelési forma, mint a kapitalista kizsákmányolásé.”5 
1949-ben valóban beindult a propaganda-gépezet a kolhoz-rendszer népszerű-
sítésére.6 A napilapokban (Szabad Nép, Szabad Föld) rendszeressé váltak a szovjet 
kolhozokat bemutató cikkek. Emellett nagy példányszámú brosúrákban és szépiro-
dalmi munkákban is igyekeztek megjeleníteni a szovjet kolhozok eredményeit. A 
Szabad Föld téli estéken is egyre gyakoribbá váltak a Szovjetunió mezőgazdaságá-
                                                 
2 Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban: MOL) M-KS-276.f. 52. cs. 4. ő. e. Jegyzőkönyv az MDP 
Központi Vezetőség 1948. november 27-én tartott üléséről. 2. A bel- és külpolitikai helyzet és a párt 
feladatai. Ea. Rákosi Mátyás. 
3 A Szovjetunió közép-kelet-európai politikájának változásáról bővebben lásd: SZÉKELY Gábor: A 
Kominform, 1947-1949. IN: FEITL István, IZSÁK Lajos, SZÉKELY Gábor (szerk.): Fordulat a világban és 
Magyarországon, 1947-1949. Napvilág, Budapest, 2000. 62-74. 
4 MOL M-KS-276. f. 52. cs. 4. ő. e.  Jegyzőkönyv az MDP Központi Vezetőség 1948. november 27-én 
tartott üléséről. 2. A bel- és külpolitikai helyzet és a párt feladatai. Ea. Rákosi Mátyás. 
5 Uo. 
6 MOL M-KS-276. f. 53. cs. 14. ő. e. Jegyzőkönyv az MDP Politikai Bizottság 1948. november 11-én 
tartott üléséről. 2. b) A kolhoz népszerűsítésének propaganda-terve. Ea. Révai József. 
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ról szóló előadások. A téma napirenden tartására jó lehetőséget adott, hogy 1949-
től kezdve magyar parasztküldöttségek utaztak ki a Szovjetunióba, hogy tanulmá-
nyozzák a kolhozok gazdálkodását.7  
Saját bőrén 1950-től kezdve tapasztalhatta meg a magyar földművelő népes-
ség, hogy mit is jelent a kolhoz-élet. A Politikai Bizottság 1950. január 26-án hozott 
határozata kimondta: „1950 tavaszán, kellő előkészítés után, a tagság demokrati-
kusan kifejezett elhatározása alapján, a gazdasági és politika szempontból legfej-
lettebb 10-15 termelőszövetkezeti csoportot fejlettebb típusú Mezőgazdasági 
Termelő Szövetkezetté /MTSZ/ kell átszervezni, amely csak annyiban fog külön-
bözni a szövetkezet kolhoz-típusától, hogy még nem nacionalizált földön gazdálko-
dik.”8 (Saját kiemelés) 
Ezzel a döntéssel újra módosult az MDP kollektivizálási politikája.9 Rákosiék 
1948-49-ben még úgy gondolták, hogy a szövetkezést azzal teszik vonzóvá a sze-
gényparaszti és földnélküli rétegek számára, ha odaadják nekik a kulákoknak nyil-
vánított módosabb gazdáktól elvett földet.10 Ezeket a területeket művelhették 
egyéni kishaszonbérletként avagy kollektíven (a földműves-szövetkezet földbérlő-
csoportjaként, illetve földbérlő-szövetkezetként). A létrejövő sokféle termelőszö-
vetkezeti csoport szabályozásának szándékával – a szovjet és bolgár tapasztalatok-
ra építve – 1948 végén három típust hoztak létre: az I. típust „általános termelő-
szövetkezeti csoport”-nak, a II. típust „átlagelosztási termelőszövetkezeti cso-
port”-nak, a III. típust pedig „közös termelőszövetkezeti csoport”-nak nevezték.11 
Mindhárom típus a földműves-szövetkezetek keretei között működött, a különbség 
köztük a közösen végzett munka mértékéből és a jövedelemelosztás módjából 
adódott. A III. típusú termelőszövetkezeti csoport (tszcs) állt legközelebb az el-
érendő célhoz, a szovjet kolhozformához. 
A földhiányban szenvedő rétegek valóban hajlandók voltak belépni az alacso-
nyabb típusú szövetkezeti csoportokba, de míg a hatalom azt remélte, hogy idővel 
átlépnek majd a magasabb kollektivizáltsági fokot jelentő formákba, addig a föld-
                                                 
7 Az első parasztküldöttség 1949. május végén utazott ki a Szovjetunióba. 1950 nyarán pedig egy 
200 tagú parasztküldöttség töltött egy hónapot a Szovjetunióban a kollektivizált mezőgazdaság tanul-
mányozása céljából. 
8
 MOL M-KS-276. f. 53. cs. 44. ő. e. Jegyzőkönyv az MDP Politikai Bizottság 1950. január 26-án tar-
tott üléséről. 2. A KV Mezőgazdasági és Szövetkezeti Osztályának jelentése a termelőszövetkezeti moz-
galomról, javaslatai a mozgalom továbbfejlesztésére és a termelőszövetkezeti pártszervezetek kiépíté-
sére és megerősítésére. Ea. Hegedüs András és Kristóf István. 
9 Közismert, hogy a kollektivizálással kapcsolatban az MDP vezetésén belül már 1948 fo-
lyamán nagy vita zajlott az ütemezéssel és a követendő módszerekkel kapcsolatban. Erről 
bővebben lásd: BARÁTH Magdolna: Gerő Ernő és Nagy Imre vitája, 1947-1949. IN: ESTÓK 
János (szerk.):  1956 és a magyar agrártársadalom.  Magyar Mezőgazdasági Múzeum, Buda-
pest, 2006. 67-80. 
10 A haszonbérletekről szóló, 1948. augusztus 29-én megjelent 9000/1948. sz. kormányrendelet ér-
telmében igénybe vették a 25 kat. holdnál nagyobb bérleteket, illetve azokat, amelyek a saját tulajdon-
ban (használatban lévőkkel) együtt nagyobbak voltak 40 kat. holdnál. SIMON Péter: A magyar paraszt-
ság sorsfordulója, 1946-1949. Kossuth, Budapest, 1984. 94-109. 
11 14 000/1948. (XII. 18) sz. Korm. sz. rendelet a mezőgazdasági termelőszövetkezetek (tsz) szerve-
zéséről és működésük szabályozásáról. Magyar Közlöny, 1948. 278. sz. 
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művesek erre kevés hajlandóságot mutattak. „Eleinte sokan úgy képzelték a közös 
gazdálkodást, hogy mellette megtartják az egyéni kis gazdaságukat is. 1949 kö-
zepén például még a termelőszövetkezeti csoportok tagjai 37%-ának volt egyéni 
gazdasága, …”12   
Erre a helyzetre reagált a pártvezetés fent idézett határozata. Tehát az egysze-
rűbb szövetkezeti formák felől a kolhoz-típus felé akarta terelni a belépő paraszto-
kat. Ennek elősegítésére tett javaslatokat a Mezőgazdasági és Szövetkezeti Osztály 
az 1950. március 9-i PB-ülésen. Előterjesztésük szerint a legfejlettebb III. típusú 
termelőszövetkezeti csoportok kilépnek a földműves-szövetkezeti kötelékből, s 
már 1950 folyamán jogi személyiséggel bíró önálló termelőszövetkezetté alakul-
nak. Az Osztály teljes részletességgel megadta mindazokat a szempontokat, ame-
lyek alapján a Földművelésügyi Minisztériumra várt a központilag kibocsátandó 
működési szabályzat, a mintaalapszabály megszövegezése. A Mezőgazdasági Ter-
melőszövetkezet esetében a legfőbb irányelvet így rögzítették: „1./ A mintaalap-
szabály elkészítésénél a kolhoz mintaalapszabályát kell alapul venni.”13 
A hivatkozott „kolhoz mintaalapszabály” még 1935-ben keletkezett.14 A kollektivi-
zálás lezárulását követően összeülő Kiváló Kolhoztagok II. Összoroszországi Kongresz-
szusán elfogadtak egy új mintaalapszabályt, amely felváltotta az 1930 elején sebtében 
összeállított alapszabályt. A kolhozok gazdálkodásának 1935-ben kötelező érvénnyel 
előírt rendjét majd csak három évtized múlva, 1969-ben változtatták meg.15  
Az 1935-ös mintaalapszabály címében a mezőgazdasági artyel kifejezés szere-
pelt. A kollektivizálás végére ez lett a legelterjedtebb formája a kollektív gazdaság-
nak /kollektivnoje hozjajsztvo/, azaz kolhoznak. Tehát, amikor kolhozt említettek, a 
mezőgazdasági artyelt értették alatta. A kolhoz az artyel szinonimájává vált, s a ké-
sőbbiekben pedig teljesen ez a kifejezés terjedt el. A jelen tanulmányban is ezt a 
szóhasználatot alkalmazom.  
A kolhoz rövid definíciója így hangzik: a kolhoz, az artyel-típusú közös gazdaság 
olyan embereknek a közössége, akik egy adott település nacionalizált földjének a 
közös használói, termelési eszközeiket és állataikat bevitték a közösbe, s a közösen 
végzett munkájukért a kolhoztól fizetést kapnak.  
                                                 
12
 FAZEKAS Béla: A mezőgazdasági termelőszövetkezeti mozgalom Magyarországon. Kossuth, Bu-
dapest, 1976. 66.  
13 MOL M-KS- 276. f. 53. cs. 47. ő. e. Jegyzőkönyv az MDP Politikai Bizottság 1950. március 9-én tar-
tott üléséről. 3. A KV Mezőgazdasági és Szövetkezeti Osztályának javaslata a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek és a III. típusú termelőszövetkezet elvi és szervezeti kérdéseire. Ea. Hegedüs András. 
14 Izvestiia, 1935. február 18. 
15 A szovjet kolhozok működésének jellegzetességeiről lásd: DAVIES, R. W.: The Soviet Collective Farm, 
1929-1930. MacMillan, London and Basingstoke, 1980. 56-67. FITZPATRICK, S.: Stalin’s peasants. Resistance 
and Survival int he Russian Village after Collectivization. Oxford Universiyt Press, Oxford, 1994. 103-127. 
NOVE, A.: An Economic History of the USSR. Penguin Books, Hardmondsworth, etc. 1978. 320-325, 393-402, 
435-441, 444-451. SZAKÁCS Sándor: A Szovjetunió mezőgazdasága (1917-1939). Agrártörténeti Szemle, 1979. 
1-2. sz. 95-141. TRAPEZNYIKOV: Borba partiji bolsevikov za kollektivizaciju szelszkogo hozjajsztva v godii pervoj 
sztalinszkoj pjatiletki. Moscow, 1951. 122-131., 185-197., 255-257. WÄDEKIN, K-Eu.: The Soviet Kolkhoz: 
Vehicle of Cooperative Farming or of Control and Transfer of Resources. IN: DORNER, P. (ed.): Cooperative and 
Commune. The University of Wisconsin Press, Madison, 1977. 95-116. 
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A nyolc fejezetre tagolódó kolhoz minta-alapszabály részletesen szabályozta a 
közös és háztáji földhasználat kérdéseit, a termelési eszközök és az állatok bevitel-
ét, a tagok jogait és kötelességeit, a közös munka megszervezését és díjazását, va-
lamint a kolhoz és az állam viszonyát.  
Mit vettek át ebből a modellből a magyar mezőgazdasági termelőszövetkezet 
(tsz) alapszabályába?16 Az új belépők itt is kötelesek voltak termelési eszközeiket, 
állataikat bevinni a közös gazdaságba.
17
 A termelőszövetkezet tagjainak meghatá-
rozott munkamennyiséget kellett teljesítenie. A közös gazdaságban a munkát bri-
gádok és munkacsapatok formájában végezték. Az elvégzett munkáért – a szovjet 
minta szerint – munkaegységeket írtak jóvá, s ezek alapján történt a gazdasági év 
végén a jövedelemelosztás. A maradék-elvű elosztásként ismertté vált rendszerben 
a szövetkezet bevételeiből először az állami kötelezettségeket kellett teljesíteni, 
ezután tartalékalapokat kellett képezni a követező évi gazdálkodás megalapozásá-
hoz. A tagságnak tehát csak abból lehetett osztani, ami ezek után megmaradt.18 A 
maradék-elv tehát biztosította, hogy az állami érdekek érvényesülése minden mást 
megelőzzön, s így a tagság közös gazdaságból származó jövedelme bizonytalan ösz-
szegű, s alacsony színvonalú volt.  
Az azonos működési szabályok áttekintése után, fontos utalni arra a különbség-
re, amely döntően kihatott a sztálini modell-transzfer folyamatára. Még a témával 
foglalkozó szakirodalomban is kevés figyelmet kap az a rendkívül fontos körül-
mény, hogy Magyarországon – a Szovjetuniótól eltérően – a föld nem volt államo-
sítva a kollektivizálás kezdetén. Ebből adódóan a tsz-be lépő gazdákat kötelezték, 
hogy a tulajdonukban álló, illetve bérelt földet is közös használatba adják.19  
Ismerve a magyar birtokos parasztság földszeretetét, a családi birtokhoz való 
ragaszkodását, megjósolható volt, hogy a kommunista párt kollektivizálási törekvé-
se óriási ellenállásba fog ütközni. A feladat nehézségével tisztában volt a pártveze-
tés is. A kollektivizálás előmozdítása érdekében a gazdasági terhek /adó, beszolgál-
                                                 
16 133/1950. (V.7.) M. T sz. rendelet az önálló termelőszövetkezetekről.; 205/1950. (VIII. 
11.) M.T. sz. rendelet az önálló termelőszövetkezetek és a termelőszövetkezeti csoportok m ű-
ködési szabályzatának módosításáról. Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye, 1950. (A 
továbbiakban: TRHGY) 303-305., 385-387. Annak ellenére, hogy az önálló termelőszövetkezet 
és a III. típusú termelőszövetkezeti csoport között lényeges tartalmi különbség nem volt, a két 
forma egyesítésére, s ezáltal a mezőgazdasági termelőszövetkezet létrehozására csak 1953 -ban 
került sor.  
17 A kolhoz mintaalapszabályhoz hasonlóan meghatározták nemcsak a háztáji földterületét, hanem 
a háztáji gazdaságban tartható haszonállatok /tehén, sertés, kecske, juh, baromfi, nyúl, méh/ számát is.  
18 „A MTSZ-nél át kell térni a jövedelem elosztásának arra a rendjére, amely a kolhoz mozgalomban 
valósult meg. … A pénz- és terményjövedelemnek, a kötelezettségek teljesítése, valamint a beruházások, 
üzemgazdasági tartalék stb. levonása után fennmaradó részét szét kell osztani a tagoknak munkaegy-
ségek arányában.” MOL M-KS- 276. f. 53. cs. 47. ő. e.   
19 A fentebb hivatkozott 1950. márciusi tervezet szerint földjáradékot többé nem szabad fizetni a 
saját tulajdonú bevitt föld után, mint ahogy a bevitt állatokért, felszereléséért is csak ún. részjegyet, s 
nem pénzt lehet adni. Néhány hónappal később már másképp szólt a szabályozás: „A  tagok által a kö-
zös gazdálkodásba bevitt igás- és haszonállatok, továbbá vetőmag és takarmány értékének 15 százalé-
kát a közös termelőszövetkezeti vagyonhoz kell csatolni, az ezenfelüli összeget pedig a tag részére 
négyévi egyenlő részletben ki kell fizetni.” TRHGY, 1950. 386. 
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tatás/ mellett egyre inkább az adminisztratív kényszerintézkedésekhez nyúlt.20 A 
sok esetben teljesíthetetlenségig fokozódó terhekre a gazdák részint földjeik fel-
ajánlásával reagáltak, s a mezőgazdaságon kívül, az iparban és az építkezéseken 
kerestek munkát. Mások abban látták a kiutat, ha belépnek a tsz-be, ahol alacso-
nyabb adó- és beszolgáltatási terhekre számíthattak. 21  
Az 1950-51 folyamán tsz-be kényszerülő kis- és középbirtokos parasztság több-
ségéről hamarosan kiderült, a belépési nyilatkozat aláírásával még nem vált azzá az 
öntudatos szövetkezeti taggá, aki a hatalom elvárásai szerint nemcsak szorgalma-
san és rendszeresen dolgozik a közös gazdaságban, hanem még a családtagjait is 
bevonja. A valóságban a birtokos parasztok többsége arra törekedett, hogy minél 
több földet használjon háztáji gazdaság címén, s ott minél több állatot tarthasson. 
A közös gazdaságban csak annyit dolgozott, amennyi a háztájihoz való jogosultsá-
got biztosította. Keresték a tsz-en kívüli munkaalkalmakat. Általános jelenség volt 
az is, hogy „feketén” napszámba vagy építkezésekre jártak, vagy a közeli állami 
gazdaságban vállaltak időszakosan munkát, mivel ezeken a helyeken – a tsz-től el-
térően – a munkavégzés után rögtön megkapták a fizetséget. Mindez úgy tükröző-
dött a statisztikákban, hogy tagságnak legalább 40%-a nem dolgozott a közösben.22  
A fenti jelenségek ismeretében már egyáltalán nem meglepő, hogy az 1950-es 
évek elején miért vált olyan általános problémává a tsz-eknél a munkafegyelem. A 
korabeli feljegyzésekben visszatérő elemeként szerepeltek az alábbi mondatok: 
„sajnos nem minden tag jön rendszeresen dolgozni”, „a kapálás megkésett, mert 
a tagok egy része az indokoltnál tovább volt”, „a tagok egy része a legnagyobb 
munkák idején távolmaradt a közös munkától a háztáji gazdaság miatt”.23  
Ezekre a problémákra a mintaalapszabály szigorításával reagált a hatalom.  
1951 januárjától bevezették, hogy a belépést követően csak három év elteltével 
lehetett kilépni.
24
 Az államhatalom fokozódó szigorát jelezte a termelőszövetkezeti 
jövedelemelosztás új rendszerét szabályozó minisztertanácsi határozat.25 Ezzel a 
                                                 
20 A Rákosi-korszak agrár- és parasztpolitikájáról lásd: DONÁTH Ferenc: Reform és forradalom. Aka-
démiai, Budapest, 1977. 131-156. KÁVÁSI Klára: Kuláklista. Agora, Budapest, 1991. MAGYAR Bálint: 
Dunaapáti 1944-1958. (Dokumentumszociográfia) I-III. kötet. Művelődéskutató Intézet és Szövetkezeti 
Kutató Intézet, Budapest, 1988. NAGY József: A paraszti társadalom felbomlásának kezdetei, 1945–
1956. Napvilág, Budapest, 2009. ORBÁN Sándor: Két agrárforradalom Magyarországon. Akadémiai, 
Budapest, 1972. 65-130. SZAKÁCS Sándor: A földosztástól a kollektivizálásig, 1945-1956. IN: GUNST 
Péter (szerk.): A magyar agrártársadalom a jobbágyság felszabadításától napjainkig. Napvilág, Buda-
pest, 1998. 287-297. ZÁVADA Pál: Kulákprés. Család- és falutörténeti szociográfia Tótkomlós, 1945-
1956. Szépirodalmi – Széphalom, Budapest, 1991. 
21 FAZEKAS (1976): 74-75. 
22 Uo. 67. 
23 VARGA Zsuzsanna: Változások a paraszti munka világában az Magyarországon az 1950-es évek-
ben. IN: BUZA János – ESTÓK János – SZÁVAI Ferenc – VARGA Zsuzsanna (szerk.): Agrártörténet – Ag-
rárpolitika. Tanulmányok Szuhay Miklós Emeritus Professzor tiszteletére. Corvinus Egyetem, Budapest, 
2006. 436. 
24
 18.010/1951. (I. 20.) F. M sz. rendelet az önálló termelőszövetkezet alapszabályának és a terme-
lőszövetkezeti csoportok működési szabályzatainak egységes szerkezetben való közzétételéről. 
TRHGY,1951. 620. 
25 1.022/1951. (VII. 8.) M.T. sz. határozat a termelőszövetkezetek és a III. típusú termelőszövetkeze-
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rendelkezéssel teljesen egyértelművé vált, hogy az állam – annak ellenére, hogy a 
termelőszövetkezeti csoportok nem tartoztak ugyan az állami tulajdon körébe – 
mégis tulajdonosként viselkedett velük. A maradék-elvű jövedelemelosztás révén 
elvonta a természetbeni és készpénz bevételeiket. A különböző gazdaságirányítási, 
valamint párt- és tanácsi szervek beleszóltak a gazdálkodás menetébe. A tsz-ek ve-
téstervét, a gazdálkodás évi munkatervét nem a vezetőség, még kevéssé a tagság 
dolgozta ki, hanem a megyei és járási mezőgazdasági osztály szabta meg és eről-
tette rá a szövetkezetekre. Nemcsak a vetési arányt írták nekik elő, hanem azt is, 
hogy melyik munkafázist mikor és hogyan kell elvégezni.26   
1952-ben a Minisztertanács határozatot adott ki a tsz-ek gazdasági megszilárdí-
tásáról és munkafegyelmének megerősítéséről. A kötelezően teljesítendő munka-
egységek számát 120-ra, s még a kisgyermekes anyák esetén is 80-ra emelték. A 
munkafegyelemmel foglalkozó fejezetben ilyen mondatok szerepeltek. „A tagok-
nak rendszeresen kell járniok munkába. … Azoknak a tagoknak a munkaegységei-
ből, akik figyelmeztetés ellenére sem járnak rendszeresen munkába, mulasztott 
munkanaponként 1-2 munkaegységet le kell vonni, … A termelőszövetkezet tagjai 
1952. május 1. után csak a termelőszövetkezet elnökének, illetve igazgatóságának 
írásbeli engedélyével vállalhatnak a termelőszövetkezeten kívül más munkát.”27 
A felhalmozódott problémák kezelésére Sztálin halálát követően, a Nagy Imre 
által meghirdetett „új szakasz” részeként került sor. A Nagy Imre-kormány intéz-
kedései minden mezőgazdasági termelő helyzetén könnyítettek. A tsz-ek, tszcs-k a 
rendelkezések többségében nagyobb kedvezményeket kaptak, mint az egyéni gaz-
dálkodók. Ezzel a szövetkezeti rendszer teljes összeomlását sikerült megakadá-
lyozni, de a nagyarányú felbomlását már nem. Míg korábban a tsz-ekből a belépést 
követő három évig nem lehetett kilépni, addig 1953 második felében megszüntet-
ték ezt a korlátozást.
28
 A tagok jelentős része a kiválás mellett döntött.
29
 
A tsz-ben maradók számára kedvező változást jelentett, hogy a módosított 
mintaalapszabály lehetővé tette a háztáji földterületének növelését. Megerősítet-
ték a földjáradék fizetés kötelezettségét is.30 A továbbműködő tsz-eknél a legna-
gyobb újdonságot mégis az jelentette, hogy több ponton eltértek a mintaalapsza-
                                                                                                                  
ti csoportok jövedelemelosztásának új rendszeréről. Ld. még 18.072/1951. (VII. 17.) FM sz. rendelet. 
TRHGY,1951. 398-399., 722.  
26 PETŐ Iván – SZAKÁCS Sándor: A hazai gazdaság négy évtizedének története 1945-1985. I. Az újjá-
építés és a tervutasításos irányítás időszaka 1945-1968 . Közgazdasági és Jogik Könyvkiadó,  Budapest, 
1985. 185-187. 
27 1.009/1952. (IV. 24.) M.T. sz. határozat a termelőszövetkezetek gazdasági megszilárdításáról és 
munkafegyelmének megerősítéséről. TRHGY,1952. 231-234. 
28 4/1953. F. M. sz. rendelet a termelőszövetkezetből való kilépés és a termelőszövetkezet feloszlá-
sa kérdéseinek szabályozásáról. TRHGY,1953. 296-298. 
29 1953 második felében 5224 tsz és tszcs közül 688, 1954-ben pedig 255 oszlott fel. A tsz-ek, tszcs-
k 376 ezer fős taglétszáma 1953 végéig 126 ezer fővel, 1954-ben pedig további 20 ezerrel esett vissza. 
Az 1953 közepén regisztrált közös művelésű földterület az év végéig majd 30%-kal, 1954 folyamán pe-
dig több mint 100 ezer kh-al csökkent. PETŐ– SZAKÁCS (1985): 250–258. 
30 1070/1953 (XI. 12.) M.T. sz. határozat a mezőgazdasági termelőszövetkezet alapszabályának 
megerősítéséről. TRHGY,1953. 215-219.  
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bálytól. Leggyakrabban a háztáji területét növelték meg. Ugyancsak elterjedt a 
melléküzemági tevékenység is, ami a pluszbevétel révén nemcsak megnövelte, ha-
nem kiegyensúlyozottabbá tette a tagok munkadíjazását. 
1955 tavaszán hirtelen véget ért az „új szakasz” politikája, s a hatalmi pozíciói-
kat újra megerősítő Rákosiék lényegében minden területen visszatértek az 1953 
előtti irányvonalhoz.31 Ennek jegyében 1955 júliusában szigorították a mintaalap-
szabály előírásait.
32
 Visszaállították a hároméves kilépési tilalmat, változott a föld-
járadék kiszámítás módja és összege. Párhuzamosan kampányt indítottak a túlsá-
gosan nagy háztáji gazdaságok megrendszabályozására. Mindeközben 1955 őszén 
egy újabb kollektivizálási kampányba kezdtek, nem meglepő hát, hogy 1956 nyará-
ra sokrétű válsághelyzet alakult ki az agrárszférában.33 
 
A szovjet modelltől való eltávolodás kezdete és dinamikája 
 
Az 1956-os forradalom és szabadságharc leverése után hatalomra került Kádár-
kormány ─ mivel falun nyugalmat akart ─ egy sor engedményt tett a parasztság 
irányában.34 Megszüntette a ─ Nagy Imre-kormány által már egyszer eltörölt ─ be-
szolgáltatási rendszert, s engedélyezte a tsz-ekből való kilépést, sőt a tsz-ek felosz-
lását is. Mindezek hatására a mezőgazdasági termelőszövetkezetek 2/3-a felosz-
lott, s 1956-1957 fordulójától több százezer paraszti üzem kezdte újra a munkát. A 
birtokos parasztok nagy része kilépett. 
1956 végén azonban nemcsak azok mondtak nemet a sztálini kolhoz-
konstrukcióra, akik kiléptek a tsz-ből, hanem azok is, akik egyéb megélhetési lehe-
tőségek híján a téeszben maradtak. A fel nem oszlott tsz-ek tagsága ugyanis a ko-
rábbi működési és szervezeti szabályoktól eltérő módon kívánta berendezni szö-
vetkezete életét. Ez egyet jelentett a szovjet mintájú kötelező mintaalapszabály 
feladásával.35  
Ez a törekvés egyáltalán nem meglepő, hiszen az 1956 őszi paraszti követelések 
között megtalálhatók azok, amelyek kiálltak a tsz-ek teljes önállósága mellett. Sür-
gették olyan szövetkezeti törvény megalkotását, amely lehetővé teszi a termelői 
társulások legkülönbözőbb formáit, és biztosítja a társas gazdálkodások pénzügyi 
és termelési önállóságát.  
                                                 
31 HONVÁRI János: XX. századi magyar gazdaságtörténet. Transzformációk. Rendszerek. Aula, Bu-
dapest, 2006. 290-300. 
32 TRHGY, 1955. 257-261.  
33 Erről bővebben lásd: VARGA Zsuzsanna: Paraszti követelések 1956-ban. IN: ESTÓK János (szerk.): 
1956 és a magyar agrártársadalom. Magyar Mezőgazdasági Múzeum, Budapest, 2006. 81-104. 
34 PAPP István: A Begyűjtési Minisztérium az 1956-os forradalom idején és a begyűjtési rendszer 
felszámolása 1956-57-ben. Századok, 2002/1. 31-56.  PETŐ– SZAKÁCS (1985): 298-302., 363-365; 
433-437. 
35 Alátámasztják ezt az MSZMP KB Falusi Osztály (később: Mezőgazdasági Osztály) 1957 eleji, 
tsz-ekkel foglalkozó anyagai. MOL M-KS-M-KS-288. f. 28/1957/1. ő.e. Feljegyzés a tsz-ek helyzeté-
ről és legfontosabb problémáiról. (1957. január 10.); Jelentés a mezőgazdaság helyzetéről. (1957. 
január 26.); Jelentés a parasztság különböző rétegeinek problémáiról és a falusi pártmunkáról. 
(1957. február 18.). 
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A továbbműködő tsz-ek tehát hozzáláttak, hogy változtassanak azokon a viszo-
nyokon, amelyek gátolták mind a tagsági, mind a szövetkezeti érdekek érvényesü-
lését. A tsz-ek egyrészt függetlenedni akartak azoktól a szervektől (a párt-, tanács- 
és bankszervektől és a gépállomástól), melyek megelőzőleg beavatkoztak a gazdál-
kodásukba, másrészt pedig a saját adottságaikhoz igazodva akarták szabályozni a 
belső életüket.36  
A termelőszövetkezeti tagság legfőbb törekvése pedig arra irányult, hogy év 
közben rendszeres és megfelelő szintű jövedelemhez jusson. A bizonytalan értékű 
munkaegység helyett a téeszek többségében áttértek a természetbeni részesedés-
re, vagy a részes művelés vagy a különféle prémiumok formájában.37 
A sorra vett helyi kezdeményezések közös vonása, hogy általuk a tagság évköz-
ben jövedelemhez jutott (akár pénz, akár természetbeni részesedés formájában), 
azaz a tagság érdekeinek érvényesülése megelőzte az állami és egyéb kötelezett-
ségek teljesítését. A politikai vezetés konzervatív tagjai, elsősorban a Földművelés-
ügyi Minisztérium vezetői emiatt erőteljesen támadták ezeket az alulról jövő tsz-
kezdeményezéseket.38 Nézeteik bemutatására követezzen egy részlet Dögei Imre 
földművelésügyi miniszter egy korabeli beszédéből. „Nagyon sokat beszélnek, fe-
csegnek mostanában, hogy minden szövetkezet csinálja meg a maga alapszabá-
lyát, úgy ossza el a jövedelmet, ahogy akarja, ne szóljunk bele, mert akkor meg-
sértjük az önkéntességet. Ez elvtársak semmi más, mint az ellenség céltudatos, 
bomlasztó munkája. Ebbe mi nem megyünk bele. Azt mondjuk, hiába fecsegtek ar-
ról, hogy így a magyar sajátosság úgy a magyar sajátosság, semmi újat nem hoz-
tatok, a mintaalapszabálynál jobbat nem alkottatok, a jövedelemelosztásnál, a 
munkaegységnél jobb módszert nem találtatok, csak rosszabbat, ezért mi kitartunk 
emellett.”39 
Ugyanakkor a vezetés egy másik csoportja, Fehér Lajos vezetésével azzal érvelt, 
hogy az új ösztönzési megoldások révén a tag érdekelt lesz a termelés minőségé-
nek fokozásában, a hozamok növelésében és az önköltség csökkentésében, s ez az 
állam érdekét is szolgálja.40 „A termelőszövetkezeti paraszt sem szereti ugyanis 
azt, ha minden lépését előre megszabják, “szájába rágják”. Éppen ezért lehetősé-
get kell adni arra, hogy a szocialista alapelvek betartása mellett a termelőszövet-
kezetek az alapszabályt a helyi viszonyokhoz mérten módosíthassák, rugalmasab-
                                                 
36 MOL M-KS-288. f. 28/1958/14. ő.e. A tsz-ek törvényes és alapszabályszerű működésének vizsgá-
lata. (A Legfőbb Ügyészség összefoglaló jelentése). 
37 MOL M-KS-288. f. 28/1957/2. ő.e. Jelentés az Intéző Bizottság számára a termelőszövetkezeti 
mozgalom helyzetéről. (1957. május 29.); 28/1957/17. ő.e. Megyei jelentések a termelőszövetkezeti 
mozgalom helyzetéről. 
38 MOL M-KS-288. f. 17/2. ő.e. Dögei Imre feljegyzése a mezőgazdaság szocialista átszervezésének 
néhány problémájáról. 1957. április 16. 
39 Zala Megyei Levéltár 1.f. 1957. 2. ő.e. Jegyzőkönyv az MSZMP Zala Megyei Nagyaktíva üléséről 
1957. május 29. 
40
 A két irányzat vitáiról lásd: SIPOS Levente: Kolhozosítás vagy szövetkezetesítés? Dögei Imre és 
Fehér Lajos vitái 1957-ben. IN: BUZA János – ESTÓK János – SZÁVAI Ferenc – VARGA Zsuzsanna (szerk.): 
Agrártörténet – Agrárpolitika. Tanulmányok Szuhay Miklós Emeritus Professzor tiszteletére. Corvinus 
Egyetem, Budapest, 2006. 443-458. 
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bá, hajlékonyabbá tegyék, hogy ily módon a tagság még jobban érezze: valóban ő 
a gazdája termelőszövetkezetének.”41 
A Fehér-Dögei vita már szerves részét képezte a kollektivizálás előkészítésének. 
Végül az MSZMP KB 1958. decemberi határozata adott zöld utat az átszervezés új-
raindításának.42 Néhány hónappal később megjelent a tsz-ek működésének irány-
elveit szabályozó 1959. évi 7. sz. törvényerejű rendelet.43 Ennek egyik legfontosabb 
újdonsága az volt, hogy nem kötelező mintaalapszabályt adtak ki, hanem alapsza-
bály-mintát. Ennek jelentősége abban állt, hogy a kolhoz alapszabály minden pont-
jának kötelező másolása helyett, bizonyos kérdésekben a közgyűlésre bízta hogyan 
szabályozza az adott szövetkezet működését. Helyileg dönthették el, hogy „volt 
kizsákmányolókat” bevesznek-e a tsz-be, miként alakítják ki a munkaszervezet 
részleteit, stb.44 Az alapszabályminta számos további újítást tartalmazott: a beteg-
ségi és balesetbiztosítás, a tsz-nyugdíj és öregségi járadék bevezetése; a háztáji 
gazdaság területének megnövelése fél-egy kh-ra; a földjáradék fizetés kötelezővé 
tétele, stb.   
Amikorra megjelent az 1959. évi 7. sz. tvr., nagyjából lezárult az átszervezés elő 
hulláma, amelynek eredményeként több mint kétszeresére nőtt a tsz-tagok száma 
(200 ezerről 500 ezerre).45 Mindeközben azonban felgyorsult a férfi munkaerő ki-
áramlása a mezőgazdaságból. Ráadásul a tsz-ekben súlyos munkafegyelmi gondok 
jelentkeztek. A tsz-tagság egy jelentős része folytatva az 1950-es évek elején kiala-
kított családi túlélési stratégiákat, csak annyit dolgozott a közösben, amennyi a 
háztáji jogosultsághoz kellett.46 Újra bebizonyosodott, hogy a birtokos parasztság 
nem hajlandó dolgozni a számára olyannyira idegen kolhoz-forma keretében. A 
termelőszövetkezet a passzív ellenállás színtere lett.  
1959 folyamán egyre inkább világossá vált, hogy ezeket a súlyos gazdasági, tár-
sadalmi problémákat a Dögei Imre vezette minisztérium nem igazán tudja kezelni. 
Ebben a helyzetben felértékelődtek a Fehér Lajos-féle Mezőgazdasági Osztály ja-
vaslatai, amelyeknek az volt a lényege, hogy hasznosítani kell az ún. régi, „túlélő” 
tsz-ek tapasztalatait. Ez alatt azokat a tsz-eket értették, amelyek túlélték, átvészel-
ték mind az 1953-as, mind az 1956-os feloszlási hullámot. Ezek a gazdaságok töb-
bek között azért tudtak talpon maradni, mert a helyi adottságoknak és a tagság 
igényeinek megfelelően alakították ki a belső életüket, még akkor is, ha ezzel eltér-
tek a kötelező mintaként szolgáló szovjet kolhozformától. 47 
                                                 
41 FEHÉR Lajos: A magyar mezőgazdaság fejlődésének útja. Előadás az MSZMP KB Politikai Akadé-
miáján. Kossuth, Budapest, 1957. 36. 
42 MOL M-KS-288. f. 4/20-21. ő.e. Jegyzőkönyv a Központi Bizottság 1958. december 5-7-i üléséről. 
43 TRHGY, 1959. 95-104. 
44
 Lehetőség nyílt pl. arra, hogy amíg nem épült fel a közös istálló, addig a tsz-tagok saját portáju-
kon gondozhatták állataikat. Ezt a megoldást korábban kimondottan tiltották. Átmenetileg a szórvány 
szőlők, gyümölcsösök egyéni művelésben maradhattak. 
45
 FAZEKAS (1976): 187. 
46 MOL M-KS-288. f. 17/5. ő. e. A Központi Statisztikai Hivatal feljegyzése a paraszti családok és a 
paraszti népesség számának alakulásáról.  1960. november. 
47 VARGA Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesítés és szövetkezetek Magyarországon 1956-
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Az ideológia és a gyakorlat szorításába került pártvezetés 1956 tapasztalatai és 
a felvállalt életszínvonal-politika miatt a kollektivizálás félidején korrekcióra kény-
szerült. Ezt szimbolizálta egyrészt, hogy leváltották a dogmatikus földművelésügyi 
minisztert, Dögei Imrét. Másrészt a Politikai Bizottság 1960. február 16-i ülésén 
döntés született arról, hogy a tsz-ek gyakorlatában engedélyezni kell olyan helyi 
megoldásokat, amelyek eltérnek ugyan a szovjet kolhozformától, de képesek meg-
teremteni a tsz-tagság érdekeltségét, s ezáltal jelentősebb tőkeráfordítás nélkül, 
magasabb hozamokat eredményeztek. 48 
Hosszas vita után végül a következő határozatot született: „A Politikai Bizott-
ság szükségesnek tartja a helyi viszonyoknak leginkább megfelelő, a munkaegység-
rendszert továbbfejlesztő bevált munkadíjazási és jövedelemelosztási módszerek 
szélesebb körű elterjesztését. A helyi viszonyoknak leginkább megfelelő formák be-
vezetéséről minden esetben a szövetkezetek közgyűlésének kell döntenie.”49 A szö-
vetkezeti politikában tehát olyan fordulat következett be, amely előmozdította, 
hogy legfelső szinten felvállalják azt a problémakezelést, amely a tsz-ek szintjén, 
helyileg már bevált, s lényegében az anyagi ösztönzők aktivizálásáról szólt. 
A kollektivizálás alatt bekövetkező korrekció azt jelezte, hogy a hatalom kény-
szerűségből ugyan, de teret engedett bizonyos paraszti követeléseknek. Megindult 
tehát egy sajátos párbeszéd a hatalom és a tsz-ek között. Mindezt azonban a párt-
vezetés többsége csak átmenetileg tartotta elfogadhatónak. A kutatásaim azonban 
éppen arra mutattak rá, hogy a kollektivizálás 1961-es befejezése után ez a párbe-
széd nemcsak, hogy nem halt el, hanem épp ellenkezőleg megerősödött, kiszéle-
sült, fontos elemévé vált a pragmatikus kádári agrárpolitikának.  
Míg a korábbi hivatalos álláspont szerint a szocialista mezőgazdaság immanens 
lényege volt a munkaegység, a brigádszervezet, stb., s ennek értelmében, aki ezek 
helyett mást akart, az a szocializmust tagadta, addig az 1960-as évek elejétől az 
országos vezetés ideiglenes engedményként eltűrte, tudomásul vette, a későbbi-
ekben pedig egyre inkább támogatta, hogy a tsz-ek a szovjet kolhoz-formától elté-
rő, a saját adottságaikhoz igazodó megoldásokat alkalmazzanak.50 A korrekciós po-
litika kezdeményezésében és kivitelezésében nagy szerepet játszott a formálódó 
agrár-lobbi /Fehér Lajos, Erdei Ferenc, Keserű János, Csizmadia Ernő, Hont János/. 
E sajátos párbeszéd révén évről-évre mind több helyi kezdeményezés került át 
a tiltott, ill. tűrt kategóriából, a támogatott kategóriába, s ezáltal folyamatosan bő-
vült a tsz-ek mozgástere. Továbbra is gondot okozott azonban, hogy a jogi szabá-
lyozás nem tükrözte a gyakorlat által igazolt munkadíjazási, munkaszervezeti for-
mákat. A hatvanas évek első felében tehát a termelőszövetkezetek életét de jure 
és de facto jellemző viszonyok között igen nagy különbségek mutatkoztak.  
                                                                                                                  
1967. Napvilág, Budapest, 2001. 43-51. 
48 MOL M-KS-288. f. 5/170. ő. e. Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1960. február 16-ai üléséről. 
49
 Uo. 
50 Ugyanakkor azt is nagyon fontos hangsúlyozni, hogy a szovjet kolhoztól való eltávolodást a magyar 
vezetés kifelé nem vállalta fel. Kádárék nem akartak ideológiai téren összeütközésbe kerülni az SZKP veze-
tésével, s hosszú éveken át beérték azzal, hogy a szovjet kolhozmodell gyakorlatán változtattak. 
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Az 1960-as évek első harmadában a fenti probléma orvoslása érdekében megin-
dult egy új szövetkezeti törvény kidolgozása. A megvalósítás azonban ekkor elma-
radt, de az elkészült szabályozási anyagok nagy részét később, az 1967. évi III. tör-
vény készítése során felhasználták.51 Az volt a fő célkitűzés, hogy a jogi szabályozást 
összhangba hozzák a tsz-ek gazdálkodási gyakorlatában bevált, ugyanakkor az erede-
ti alapszabály előírásaitól eltérő üzemszervezési, munkaszervezési és munkadíjazási 
megoldásokkal.
52
 Losonczi Pál földművelésügyi miniszter a Politikai Bizottság 1966. 
szeptember 20-i ülésén a tsz-ek működésének új jogi szabályozása kapcsán a követ-
kezőt hangsúlyozta: „Az előterjesztett javaslat nem is annyira új, mint ahogy ezt mi 
nézzük, mert a mai gyakorlatot kellene most már tényleg törvénnyel megerősíteni. 
Ismeretes, hogy a szövetkezetek működését meghatározó törvényerejű rendeletet 
születése pillanatában túlhaladta az élet, … és számtalan olyan probléma volt, amit 
módosítani kellett. .. Az anyag tehát sok újat nem mond, mert ezek a gyakorlatban 
megvannak.”53 Az 1967. évi tsz-törvény a szövetkezetek gyakorlatában bevált kez-
deményezések közül legtöbbet a munkadíjazás, a munkaszervezet és a háztáji gaz-
dálkodás területéről emelt be a szövetkezeti intézménybe.  
A törvény jelentősége még inkább feltárul, ha összevetjük a korabeli szovjet jo-
gi szabályozással. Ahogy már a tanulmány elején említettük, az 1935-ös kolhoz 
mintaalapszabály helyett csak 1969-ben alkotottak újat.54 A Harmadik Országos 
Kolhozkongresszuson 1969. november 27-én elfogadott dokumentum, bár sok új 
elemet tartalmazott, de funkciójában nem változott: továbbra is kötelező erővel 
szabályozta a kolhozok működési rendjét. Magyarországon már 1959-ben szakítot-
tak a mintaalapszabály merev rendszerével, azzal, hogy bevezették az alapsza-
bálymintát. Az 1967. évi III. törvény még tovább ment, még alapszabálymintát sem 
tartalmazott. A termelőszövetkezetek önállóságának biztosítása és a belső szabá-
lyozás ösztönzése érdekében a tsz közgyűlésére bízta, hogy az érvényes jogsza-
bályok keretei között – sajátosságaikhoz, adottságaikhoz és szükségleteikhez iga-
zítva – a saját alapszabályt megalkossa.   
A jelen tanulmány terjedelmi keretei nem teszik lehetővé a két dokumentum 
aprólékos összevetését, de a magyar termelőszövetkezetek eltávolodásának mér-
tékét kellően szimbolizálja, ha záráskánt felidézzük hogyan határozta meg a két 
dokumentum a kolhoz, illetve a termelőszövetkezet célját.  
A kolhoz fő célját még 1969-ben is abban jelölték meg, hogy fő feladat az 
állam által megszabott feladatok teljesítése, nevezetesen növelni az állam ré-
szére eladott mezőgazdasági termékek mennyiségét. A magyar termelőszöve t-
kezeti törvényben a hangsúly már arra helyeződött, hogy az állam az anyagi 
érdekeltségen alapuló gazdaságpolitikai eszközökkel befolyásolja a tsz -ek gaz-
dasági tevékenységét.  
                                                 
51 Mezőgazdasági termelőszövetkezeti törvény. Földjogi törvény. Budapest, 1968. 16-49. 
52
 MOL M-KS-288.f. 28/1966/8.ő.e. Előterjesztés-tervezet a termelőszövetkezetek működésének 
néhány elvi kérdéséről. (Földművelésügyi Minisztérium) 
53 MOL M-KS-288.f. 5/405.ő.e. Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1966. szeptember 20-i üléséről. 
54 Primernüj usztav kolhoza. (A kolhoz minta-alapszabálya) Moszkva, Izd. Kolosz, 1969. 
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Az 1967. évi termelőszövetkezeti törvény tehát átlátható, jogilag szabályozott ér-
dekviszonyokat teremtett, ami több más tényezővel együtt elősegítette, hogy az év-
tized végétől kezdve a magyar mezőgazdaság három piac igényeit tudta kielégíteni. A 
belső piac magas szintű ellátása mellett, exportált keletre és nyugatra is. Az 1980-as 
évek elejére pedig Magyarország a hús- és gabonatermelés terén a világ élvonalába 
került. 1980-ban például az egy lakosra jutó hústermelésben a második helyen állt, 
csak Dánia előzte meg. Öt évvel később a búzatermelésben Kanada után a második, 
hústermelésben Dánia, Hollandia, Ausztrália után a negyedik helyet foglalta el.55 
Ezek az adatok annál is inkább figyelemre méltóak, mert eközben a Szovjetunió to-
vábbra sem talált hathatós megoldást az élelmiszerhiány leküzdésére.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
55 A magyar mezőgazdaság nemzetközi összehasonlításban. KSH, Budapest, 1987. 25-28. 
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